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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

INCEHEIERIE
Nr. 780/C6/670
Data: 17.03.2023

Prin contestatia cu nr. 2671/13.03.2023, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 13245/14.03.2023, formulatd de catre (D cu sediul
in municipiul Bucuresti, inregistrata
la ONRC sub nr reprezentata
legal prin Presedinte impotriva procedurii de
negociere fird publicarea unui anunt de participare, avand ca obiect:
,Delegarea serviciului de salubrizare a suprafetelor din domeniul public
al Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti ce nu fac obiectul Contractului
nr. 1128/1999”, cod CPV 90611000-3 - Servicii de curatenie stradala
(Rev.2), initiatd de citre SECTORUL 2 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, in
calitate de autoritatea contractantd, cu sediul in municipiul Bucuresti,

str. Chiristigiilor nr. 11-13, sector 2, reprezentata conventional prin
*cu sediul profesional in Bucuresti, (D
- s-a solicitat Consiliului anularea proce!urll !e a!rlguwe S

suspendarea acesteia.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
asupra cererii de fatd, constata urmatoarele:

Prin contestatia cu nr. 2671/13.03.2023, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 13245/14.03.2023, societatea (P 'iticd modul in
care autoritatea contractantd, SECTORUL 2 AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI, a initiat procedura de atribuire negociere fara publicarea
unui anunt de participare, avand ca obiect: ,Delegarea serviciului de
salubrizare a suprafetelor din domeniul public al Sectorului 2 al
Municipiului Bucuresti ce nu fac obiectul Contractului nr. 1128/1999",
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cod CPV 90611000-3 - Servicii de curdtenie stradala (Rev.2), solicitand,
printre altele, suspendarea procedurii de atribuire.

in sustinere, autoarea contestatiei considerd intrunite cele douad
conditii prevazute in cuprinsul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in opinia sa, notiunea de ,caz temeinic justificat” este
similard celei folosite in cuprinsul art. 14 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, fiind definitd ca desemnénd imprejurarile
legate de starea de fapt si de drept care sunt de natura sd creeze o
indoiala serioasd in privinta legalitatii actului administrativ.

in acest sens, invocd Decizia civila nr. 1390 din 20.04.2006 a ICCJ,
citdnd: ,Existenta unui caz bine justificat impune existenta unei indoieli
puternice asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura un act
administrativ”.

Autoarea contestatiei sustine ca initierea procedurii de atribuire
prin negociere f&rd publicarea prealabild a serviciilor in cauza ,este de
naturd sd creeze o puternicd indoiald cu privire la prezumtia de legalitate
a initierii si desfisurdrii” acestei proceduri, in conditiile in care

beneficiazd, in conformitate cu prevederile art. 20 alin.
(2) lit. e) din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006,
Republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare de un drept de
exclusivitate a prestérii activitatilor de salubrizare pe intreaga raza
teritoriald a Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti, avdnd acest drept in
calitate de prestator in contractul privind achizitia serviciului de
salubrizare in sectorul 2 nr. 1128/25.10.1999."

In ce priveste indeplinirea celei de-a doua conditii, societatea

mentioneazd c& paguba iminentd, care i se poate
produce, o reprezintd initierea si eventuala finalizare a procedurii de
atribuire prin posibila declarare ca si castigator a unui alt operator
economic, ce insd nu are dreptul de a presta serviciul de salubrizare pe
raza teritoriald a Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti, in circumstantele
mai sus aritate, privand societate MY e incasarea unor
sume de bani reprezentand contravaloarea prestatiilor aferente
desfasurdrii activitdtilor de salubrizare si in zonele neacoperite n
prezent de contractul nr. 1128/1999.

Prin adresa inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 13668/15.03.2023, in
temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, SECTORUL
2 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI a formulat un punct de vedere cu privire
la solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire, solicitand
respingerea acesteia, raportat la materialul probator in cauza si la
argumentele expuse in continuare.

Prezentdnd succint cadrul procesual, autoritatea contractanta
aratd cd prin contractul pentru achizitia serviciului de salubrizare fin
sectorul 2, inregistrat sub nr. 1128/25.10.1999 la Primaria Municipiului
Bucuresti, incheiat intre societatea SUPERCOM SA si Primaria
Municipiului Bucuresti, partile au convenit cu privire la prestarea unor
activititi specifice serviciului de salubrizare pe raza teritorial -
administrativd a sectorului 2 al Municipiului Bucuresti, printre care i
activitatea de curdtare a cailor publice.
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Potrivit art. 5 alin. (2) din Contractul de prestari servicii, privind
delimitarea perimetrului in care se efectueaza prestatia, ,activitatea de
curdtare a cdilor publice se efectueazd pe arterele cuprinse in anexa la
Caietul de sarcini, deschise circulatiei, accesibile in mod normal
autovehiculelor.”

Contractul de prest8ri servicii, incheiat initial pentru o perioada de
5 ani, cu drept de prelungire, a fost preluat de Sectorul 2 al Municipiului
Bucuresti prin incheierea, in baza HCGMB nr. 141/05.07.2001, a actului
aditional nr. 4/11.10.2001, iar, prin actul aditional nr. 11/21.10.2004,
valabilitatea acestuia a fost prelungitd cu 5 ani, adaugd autoritatea
contractanta.

De asemenea, aratd cd, prin decizia nr. 58/13.11.2009, de
restabilire a mediului concurential, ramasd definitiva, Consiliul
Concurentei a constatat inc3lcarea dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 21/1996 de cdtre Consiliul Local al Sectorului 2 si
Primarul Sectorului 2 prin incheierea actului aditional nr. 11/21.10.2004
si a dispus obligarea acestora, in solidar cu Consiliul General al
Municipiului Bucuresti si Primarul General al Municipiului Bucuresti, sa
asigure manifestarea concurentei prin delegarea gestiunii serviciului
public de salubrizare Tn baza unei licitatii publice, in conditii de
transparentd si egalitate de tratament intre agentii economici interesati
sa intre pe aceasta piata.

Prin sentinta civila nr. 2774/28 10.2015, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti in rejudecare, in dosarul nr. 6228/2/2010* (denumita in
continuare "Sentinta civild nr. 2774/2015"), ramasd definitiva la data
de 14.06.2018, prin respingerea de catre inalta Curte de Casatie si
Justitie a recursurilor formulate, s-a dispus ,incetarea contractelor de
delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare/prestari servicii
pentru sectoarele 2,3,4 si 6 si a actelor aditionale la acestea, la data
incheierii noilor contracte de delegare a gestiunii, urmare a derularii
procedurilor de achizitie" la care autoritatile administratiei publice locale
au fost obligate prin aceeasi sentinta.

Prin Sentinta civilda nr. 2774/2015, instanta de contencios
administrativ a retinut urmatoarele aspecte privind Contractul de
prestari servicii:

«(...) singura ratiune a eX/stentel in continuare a acestora (n.a.
contractele existente la nivelul sectoarelor 2, 3, 4 si 6 ale Municipiului
Bucuresti), in pofida incalcarii flagrante si de durata a preveder//or
legale, este aceea de a asigura continuitatea prestarii serviciului in
vederea protectiei sdndtatii populatiei si a mediului inconjurator, care
sunt consacrate si ca principii de organizare si functionare a serviciului
de salubrizare, in art. 3 al Legii nr. 101/2006.

(...) dincolo de denumirea pe care partile o dau contractelor lor,
de ,contracte de delegare de gestiune", ele, pe de o parte nu constituie
astfel de contracte in acceptiunea pe care legea le-o conferd, iar pe de
altd parte nu au fost incheiate potrivit rigorilor impuse de legea speciala,
si nu doar in privinta respectarii competitivitatii si a procedurii de
achizitie, ci sub o multitudine de alte aspecte pe care atat Legea nr.

Pagina 3 din 12



101/2006, cat si Legea nr. 51/2006 le reglementeaza detaliat si care,
toate Impreund, circumscriu sfera si contureaza regimul juridic concret
al acestor contracte.

(...) Decizia nr. 58/2009, definitiva, a Consiliului Concurentei, a
statuat extrem de clar si lipsit de echivoc ca prelungirea prin acte
aditionale a contractelor initiale este nelegald, dispunand incetarea
acestora.”

,O interpretare precum cea sugeratd de parati lipseste pur si
simplu de finalitate decizia nr. 58/2009 a Consi/iu/ui Concurentei,
perpetuand mai bine de 10 ani o nelegalitate flagranta.”

In ceea ce priveste Contractul de prestdri servicii incheiat cu
SUPERCOM SA, cu privire la care instanta de judecata a dispus incetarea
acestuia la data incheierii noului contract de delegare a gestiunii,
autoritdtile administratiei publice locale ale sectorului 2 al Municipiului
Bucuresti au intreprins incd din anul 2017 demersurile necesare pentru
desfdsurarea procedurilor de atribuire a unui contract de delegare a
gest|um| serviciului de salubrizare, arata entitatea contractanta.

In prezent, mentioneaza autoritatea contractanta, procedura de
delegare prin concesiune a serviciului de salubrizare in sectorul 2 al
Municipiului Bucuresti, lansatd la data de 23 iulie 2022 pe baza
documentatiei de atribuire aprobate prin Hotdrarea Consiliului Local nr.
177/26.05.2022, a fost suspendata in baza incheierii nr. 19/C1/3220/
04.01.2023, pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatulor in cadrul procesual stabilit prin contestatia inregistrata de
W sub nr. 64336/29.12.2022.

a sigurarii prestarii serviciului de salubrizare a
c3ilor publice care nu fac obiectul Contractului de prestari servicii si cu
privire la care autoritatea publicd a efectuat demersuri de cartografiere
in detaliu (alei faré nume, trotuare si suprafete carosabile) ca urmare a
reclamatiilor primite din partea cetdtenilor si a constatarilor in teren
efectuate de cdtre inspectorii autoritdtii publice, Sectorul 2 al
Municipiului Bucuresti, in calitatea de autoritate contractantd, a initiat
procedura de achizitie publicd a acestor servicii, potrivit dispozitiilor art.
104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Autoritatea contractantd precizeaza ca nu a urmarit excluderea
contestatoarei din procedurd, apreciind cd acesta are calitatea de
operator potential interesat sa participe Ia procedura, fiindu-i
comumcata invitatie de participare.

In opinia sa, cererea de suspendare a procedurii de atribuire este
neintemeiatd din perspectiva neindeplinirii niciuneia dintre cele doua
conditii necesar a fi intrunite cumulativ pentru a permite CNSC sa
dep8seascd prezumtia de legalitate de care beneficiaza atat Procedura
de atribuire cat si documentatia aferenta acesteia, afirma autoritatea
contractanta.

Referitor la netemeinicia cererii de suspendare a procedurii de
atribuire din perspectiva neindeplinirii _conditiei pagubei iminente,
precizeaza ca societatea * a solicitat suspendarea
Procedurii de atribuire invocand exclusiv ,privarea D dc
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incasarea unor sume de bani reprezentdnd contravaloarea prestatiilor
aferente desfasurdrii activitatilor de salubrizare si in zonele neacoperite
in prezent de contractul nr. 1128/1999", prin urmare analiza indeplinirii
acestei conditii a m3surii de suspendare provizorie se impune a fi
efectuatd numai prin raportare la acest prejudiciu eventual invocat de

or, privareca D dc veniturile reprezentand

contravaloarea prestatiilor aferente activitatii de salubrizare care face
obiectul Procedurii de atribuire nu poate constitui un prejudiciu iminent
intruca D - c . noaste dintru inceput faptul cd salubrizarea
suprafetelor din domeniul public, identificate prin documentatia aferenta
Procedurii de atribuire, nu este acoperitd in prezent de Contractul de
prestari servicii incheiat cu Sectorul 2.
Prin urmare, in opinia sa, dreptul pretins de catre societatea
la contravaloarea prestatiilor aferente desfasurarii
activitatilor de salubrizare in zonele neacoperite de Contractul nr. 1128/
1999 nu este incd niscut, acesta putand fi constituit numai in baza unui
acord ulterior de vointe, incheiat/exprimat in conditii de legalitate
(respectiv in baza unei proceduri concurentiale si in conformitate cu
legislatia speciala a serviciului de salubrizare.

In ceea ce priveste neindeplinirea conditiei cazului temeinic
justificat, Contractul de prestdri servicii incheiat in anul 1999 de
SUPERCOM SA cu Priméria Municipiului Bucuresti este un contract de
achizitie publicd de servicii de salubrizare precis delimitate, inclusiv
teritorial, jar nu un contract de concesiune prin care operatorului i se
incredinteaza gestiunea,

Prin art. 5 alin. (2] din Contractul de prestari servicii, autoritatea
contractant a delimitat serviciul achizitionat la activitatea de curdtare
a cdilor publice pe arterele cuprinse in anexa la Caietul de sarcini,
deschise circulatiei, accesibile in mod normal autovehiculelor, prin
urmare dreptul — la contravaloarea prestatiilor aferente
activitatii de salubrizare nu izvoraste din Contractul de prestdri servicii,
fiind astfel inexistent, iar pretinsul prejudiciu fiind lipsit de certitudine
atat din perspectiva existentei cét si a intinderii sale, sustine entitatea
contractanta.

Referitor la posibilitatea constituirii in patrimoniul
a dreptului la contravaloarea prestatiilor aferente activitatii de
salubrizare care face obiectul Procedurii de atribuire, este afectata de
incertitudine inclusiv din perspectiva dreptului SUPERCOM SA la
modificarea Contractului de prestari servicii avand in vedere:

- pe de o parte, caracterul provizoriu al Contractului de prestari
servicii a cdrui nelegalitate a fost afirmata in mod explicit si neechivoc
de cdtre Curtea de Apel Bucuresti care, prin Sentinta civila nr.
2774/28.10.2015, a dispus incetarea acestuia prin incheierea unor noi
contracte de delegare a gestiunii, urmare a deruldrii procedurilor de
achizitie, iar

= pe de alt§ parte, dispozitiile legale speciale privitoare la
modificarea substantiald a contractului de achizitie publicd, din
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perspectiva prevenirii situatiilor de eludare a aplicarii procedurilor
concurentiale prevazute de Legea nr. 98/2016.

Sub aspectul inexistentei cazului temeinic justificat, entitatea
contractanta releva faptul ca singurul motiv invocat de—
n sustinerea cazului bine justificat consta in pretinsa calitate a acestuia
de titular al unui drept de exclusivitate de a presta serviciul de
salubrizare pe fintreg teritoriul- administrativ al sectorului 2 al
Municipiului Bucuresti.

Ca jurisprudentd, entitatea contractantd invoca decizia nr.
25/2020 din 13.01.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, din care citeaza:
,(...) suspendarea executarii reprezintd o masura de except/e care se
]ustlfica numai dacs actul administrativ contine dispozitii a caror punere
in executare ar produce reclamantului un prejudiciu greu sau imposibil
de inldturat in ipoteza anulrii actului, conditie care nu a fost indeplinita
in cauza.

Se mai retine c& executarea unui act administrativ nu poate fi
consideratd prin ea ins&si producétoare a unei pagube iminente in lipsa
probdrii altor elemente care s& duca la aceasta concluzie. De asemenea,
Curtea constatd c& prima tezd a prevederilor art. 2 alin. 1 [it. s) din
Legea nr. 554/2004 are in vedere pagubele materiale care pot fi produse
prin punerea in executare a actului administrativ.

Mai mult, obligatiile care au ca obiect a da o suma de bani (indemnizatii]
pot fi executate oricdnd in naturd, de buna voie sau prin executare silita,
jar o eventuald hotarare Judecatoreasca de anulare a prevederilor
cuprinse in actul contestat este +«de naturd sd conduca la recuperarea
pagubei materiale suferite de catre reclamant, astfel incat nu se justifica
suspendarea executdrii unui act administrativ in lipsa probarii unor
elemente suplimentare"

Avand in vedere motivarea cererii de suspendare provizorie
analizatd prin raportare la practica judiciard constanta a instantelor de
contencios administrativ privitoare la cazul bine justificat, entitatea
contractantd constatd c3d, in cauzd, CNSC trebuie sa aprecieze daca
existd o incdlcare flagrantd a legii, care sa-i permita astfel sa inlature
prezumtia de legalitate si implicit caracterul executoriu al actelor atacate
pana la solutionarea fondului contestatiei formulate de

Reiterand faptul c% (D nu este titular al unui drept de
concesiune a serviciului de salubrizare, ci al unui drept de a presta
servicii de salubrizare astfel cum acestea au fost strict delimitate prin
Contractul de prestdri servicii, autoritatea contractanta concluzioneaza
cd * nu detine un drept de exclusivitate a prestdrii
serviciului de salubrizare pe raza administrativ - teritoriala a Sectorului
2 al Municipiului Bucuresti, acesta fiind si motivul pentru care
suprafetele nominalizate prin documentgti erentd Procedurii de
atribuire nu au fost salubrizate de cétre%péné in prezent.
In acest sens, chiar contestatoarea recunoaste ca "zonele sunt
neacoperite in prezent de contractul nr. 1128/1999”.

Astfel, contrar celor afirmate de catre societatea
nici Legea nr. 101/2006 si nici Contractul de prestari servicii nu consacra
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in beneficiul acestuia un drept de exclusivitate Tn prestarea serviciului
de salubrizare, astfel incat prin raportare la interesul public astfel cum
a fost justificat de Sectorul 2 in documentatia aferentd Procedurii de
atribuire, entitatea contractantd solicitd respingerea cererii de
suspendare ca vadit neintemeiata.

Prin adresa inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 14257/16.03.2023,

a transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 208971931/1 din data de 13.03.2023, eliberatd de CEC BANK,
Sucursala Victoria, in valoare de 151.527,64 lei.

Prin adresa cu nr. 2891/17.03.2023, inregistrata la consiliu sub nr.
14467/17.03.2023, contestatoarea * formuleaza note
scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante din 16.03.2023
solicitdnd Tnl&turarea sustinerilor acesteia, prezentand argumentele sale
in acest sens.

in opmla sa, activitatea de curdtare a cailor publice ca(da)strate Si
nominalizate in "Procedura de atribuire" nu a fost efectuata péana in
prezent, este o chestiune direct imputabild autoritatii publice locale si
nu poate reprezenta justificare a recurgerii la o procedura de extrema
urgentd, ce reprezintd o exceptie de la regula licitatiei deschise/
restranse, afirmand cd nici sustinerea potrivit careia "(...) suspendarea
recentd a procedurii si riscul pe care lipsa salubrizarii pe aceste artere o
prezintd pentru sindtatea publicd reprezintd factori cumulati care au
cauzat necesitatea achizitiondrii, prin procedura reglementata de
dispozitiile art. 104 din Legea nr. 98/2016, a activitatii de salubrizare a
suprafetelor (alei fird nume, trotuare si suprafete carosabil)" nu poate
reprezenta o veritabild motivare a indeplinirii cerintelor prevazute de
art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Ca jurisprudentd, invocd Hotdrérea CIJUE din 28 martie 1996,
Comisia/Germania, C- 318/94, EU:C:1996149, punctul 13, care a
statuat cd “trebuie precizat de la bun inceput ca d/spOZIt//le articolului
11 alineatul (3) din Directiva 92/50, care autorizeaza derogdri de la
norme menite s& asigure eficacitatea drepturilor conferite de tratat in
legdturd cu contractele de achizitii publice de servicii, trebuie
interpretate strict si cd sarcina de a demonstra existenta unor
circumstante exceptionale care justificd o derogare revine persoanei
care Incearcd sd se bazeze pe aceste circumstante ."

Cu privire la sustinerile entitatii contractante referitoare la pretinsa
"inexistentd" a dreptului de exclusivitate al SUPERCOM in prestarea
serviciului de salubritatea pe intreg teritoriul administrativ al Sectorului
2 al Municipiului Bucuresti, contestatoarea apreciaza ca acestea nu au
nicio fundamentare din perspectiva mentiunilor existente in cuprinsul
Caietului de sarcini al procedurii de negociere fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare, respectiv "(alei fara nume, trotuare si
suprafete carosabil) situate in special in spatele blocurilor" (paragraful
3 de la paginile 1-2) si "Colectarea deseurilor stradale se va efectua de
pe suprafetele domeniului public (...) Deseurile rezultate din
salubrizarea strizilor, trotuarelor si a celorlalte spatii intreaga
cantitate de deseuri rezultate in urma operatiilor de maturare si
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intretinere a curdteniei pe cdile publice (...) (paragrafele 2, 3 si 5 de la
pagina 9) din Caietul de sarcini.

Distinctia ficutd de autoritatea contractanta intre cai pubhce Si
artere de circulatie nu prezintd nicio utilitate practica in conditiile in care
orice arterd de circulatie este o cale publicd, adauga autoarea.

Situatie este imputabild chiar entitatii contractante, care desi
cunoaste dinamica dezvoltdrii imobiliare pe raza Sectorului 2, in calitate
de emitent al autorizatiilor de construire, s-a eschivat de la includerea
si a acestor artere de circulatie/cai publice (ce evident ca nu existau la
momentul semnérii contractului nr. 1128/1999) in suprafetele ce faceau
obiectul activit3tii de salubrizare stradala si deszapezire.

Avand in vedere argumentele prezentate, contestatoarea solicita
admiterea cererii de suspendare, cat si contestatia formulata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor
referitoare la cererea de suspendare a procedurii de atribuire, Consiliul
constata urmatoarele:

SECTORUL 2 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire, desfasurata prin
negociere f&rd publicare prealabild n vederea atribuirii contractului de
concesiune de servicii avind ca obiect ,Delegarea serviciului de
salubrizare a suprafetelor din domeniul public al Sectorului 2 al
Municipiului Bucuresti ce nu fac obiectul Contractului nr. 1128/1999",
cod CPV 90611000-3 - Servicii de curatenie stradald (Rev.2). Valoarea
totald estimatd este de 7.576.382,08 lei, fara TVA.

.In examinarea cererii de suspendare a procedurii de atribuire,
formulatd de citre societatea (D, 2supra cdreia trebuie sa
se pronunte cu maxima celeritate, Consiliul se va raporta la dispozitiile
art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica (...):

JArt. 22. - (1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa
dispund prin incheiere, in termen de 3 zile de la prlm/rea cererii, masura
suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractantd, pdnéa la solutionarea contestatiei.

(2) Persoana interesatd comunica, concomitent, prin acelasi mijloc
de comunicare utilizat pentru transmiterea cdtre Consiliu, cererea sa de
suspendare si autoritdtii contractante, care are obligatia de a prezenta
Consiliului, de indatd, punctul sdu de vedere asupra cererii.
- Nedepunerea punctului de vedere in termenul de solutionare a cererii
nu Impiedica solutionarea acesteia.

Art. 23. - (1) Consiliul solutioneazd cererea de suspendare luand
in considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de
interese care ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public.

(2) Incheierea privind solutionarea cererii de suspendare poate fi
atacatd cu pléngere la instanta competentd prevazuta /a art. 32 alin.
(1), in mod separat, in termen de 5 zile de la comunicare”.

Raportat la normele redate, Consiliul observd ca solicitarea de
suspendare adresatd de catre societatea contestatoare nu cuprinde o
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justificare concretd a sa si nici indicarea vreunei pagube iminente care
ar trebui prevenitd, argumentele aduse fiind de ordin general. In acest
context, cele trei conditii impuse de legiuitor pentru admiterea unei
cereri de suspendare (justificarea temeinica, necesitatea prevenirii unei
pagube si paguba sd fie iminentd) nu sunt indeplinite de cererea
societatea

Blocul celor trei conditii impuse cumulativ de legiuitor pentru
admiterea unei cereri de suspendare, din randul carora face parte si
acee aguba s3 fie iminentd, nu este confirmat de cererea societatii

Astfel cum a subliniat si Curtea Constitutionala in Decizia
sa nr. 282 din 27 martie 2012, masura suspendarii poate fi dispusa
numai ca urmare a intrunirii cumulative a urmatoarelor conditii: partea
interesatd trebuie s& justifice temeinic necesitatea adoptarii acestei
masuri, masura se impune pentru prevenirea unei pagube iminente si
masura nu lezeazad alte interese, inclusiv interesul public. Prin luarea
acum a masurii suspenddrii achizitiei, autoritatea contractantd este
aceea prejudiciatd si interesul public pe care ea doreste sa il satisfaca
prin demararea si finalizarea achizitiei n cel mai scurt timp. Nu reiese
de nicdieri c&, prin continuarea procedurii, este incalcat vreun drept al
reclamantei ori s-ar produce un prejudiciu in patrimoniul reclamantei.

Puse in balantd, prejudiciul pe care 1l sufera autoritatea si
beneficiarii achizitiei sale prin stoparea competitiei este cu mult mai
insemnat decat cel pe care I-ar putea reclama societatea

a cdrei unicl pierdere, In cazul admiterii contestatiei sale si anularii
procedurii.de atribuire, o poate constitui cheltuielile efectuate pentru
elaborarea ofertei si participarea la competitie (daca va alege sa
participe, in caz contrar neexistand nicio pierdere pentru firma), pe care
si le poate recupera in conformitate cu art. 53 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 si cu art. 611 alin. (5), (6) si (7) (8) din acelasi act normativ.

Premisele suspenddrii nu sunt presupuse in ipoteza formularii unei
contestatii, Tntrucdt ar contraveni caracterului de exceptie al institutiei
juridice a suspenddrii executdrii actelor fie in reglementarea Legii nr.
101/2016, fie in reglementarea Legii nr. 554/2004 (mutatis mutandis,
decizia nr. 2129 din 21 mai 2015, Sectia de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

In Decizia nr. 513 din 4 iulie 2017, aceeasi Curte Constitutionala a
retinut cd iminenta pericolului vizeaza atributul unui pericol gata sa se
producd, sa se intdmple si care nu se poate amana sau evita, semantica
iminentei perlcolulw circumstantiat fiind notorie. In general, urgenta
trebuie apreciatd in raport cu necesitatea care exista de a statua cu titlu
provizoriu, in scopul de a evita cauzarea unui prejudiciu grav si
ireparabil p3rtii care solicitd protectia provizorie. Revine acestei parti
sarcina sd facd dovada cd nu poate astepta finalizarea procedurii
aferente actiunii pe fond fara sa suporte un prejudiciu grav si ireparabil
(In acest sens, Ordonanta presedintelui Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 14 ianuarie 2016, AGC Glass Europe si altii/Comisia, C-
517/15 P-R, EU:C:2016:21, punctul 27, si Ordonanta presedintelui
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Tribunalului Uniunii Europene din 3 iulie 2017, Proximus SA/NV/Consiliul
Uniunii Europene, T-117/17 R, EU:T:2017:600, punctul 23).

De retinut sunt si:

- Decizia civild nr. 1914 din 25 aprilie 2013 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, este in
sensul cd simplul fapt al introducerii contestatiei si posibilitatea
autoritdtii contractante de a continua procedura nu sunt suficiente
Consiliului pentru a dispune suspendarea procedurii de atribuire. Nu se
poate dispune suspendarea numai pentru cd societatea contestatoare a
formulat unele critici in legdtura cu documentatia de atribuire. Legislatia
actuald conditioneazd acordarea acesteia de indeplinirea cumulativa a
doud conditii: cazul temeinic justificat si paguba iminenta. Relevante

sunt urmatoarele considerente ale deciziei:

,(...) Curtea constatd c& simplul fapt al introducerii unei contestatii si posibilitatea
autoritdtii contractante de a continua procedura sunt argumentele luate in considerare de
catre Consiliu pentru a dispune suspendarea procedurii de atribuire, insd, daca legiuitorul ar
fi considerat ca, pentru a interveni suspendarea unei proceduri de atrlbUIre este suficienta
formularea unei contestatii, fird findeplinirea vreunei alte conditii, ar fi reglementat
suspendarea de drept a procedurii de atribuire péna la solutionarea contestatiei formulate de
partea interesatd. Or, instanta retine c3 legislatia actuald nu prevede suspendarea de drept
a procedurii de atribuire, conditiondnd acordarea acesteia de indeplinirea cumulativa a doud
condlgu cazul temeinic justificat si paguba iminentd. Din aceasta perspectiva, Curtea constata
ca, in motivarea deciziei, Consiliul nu mentioneaza nicio imprejurare care ar conduce la
existenta unei indoieli serioase in privinta legalitatii procedurii a carei suspendare s-a solicitat,
retindnd doar cd anumite solicitdri din documentatia de atribuire ,sunt criticate de
contestator”, fara a preciza care sunt aceste critici si dacd sunt intemeiate sau dovedite.

In aceste conditii, Curtea apreciaza cé nu se putea dispune suspendarea unei proceduri
de atribuire numai pentru simplul fapt cd partea care a solicitat suspendarea a formulat
anumite critici in legdturd cu documentatia de atribuire, fara ca aceasta sa preci,_eze si sa
probeze care sunt aceste critici concrete aduse documenta§|e| si fara ca, Consiliul sa motiveze
care au fost considerentele care i-au format convingerea c& aceste critici sunt intemeiate.
(s )

- Decizia civild nr. 550 din 9 februarie 2012 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal (chiar daca a
fost pronuntatd sub imperiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, conditiile privind suspendarea procedurii de atribuire fiind
similare): '

(...)

Pe fondul plangerii, examinand decizia Consiliului prin prisma criticilor petentei, dar si
sub toate aspectele, Curtea retine ca ea este neintemeiata. (...)

In plus, chiar dacd s-ar constata indeplinite cele doua conditii, Consiliul solutioneaza
cererea de suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor
categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public.

in cauzd, Tnsd, se constata cd petenta nu a relevat (nici in plangerea prezentad, nici in
cererea de suspendare adresatd Consiliului) niciun fel de imprejurdri legate de starea de fapt
si de drept, de naturd s3 creeze o indoiald serioasa in privinta legalitatii procedurii de achizitie
publicd, situatie in care pldngerea apare ca fiind vadit neintemeiatd. De asemenea, petenta
nu a dovedit corespunzator nici iminenta producerii vreunei pagube in ipoteza continuarii
procedurii de achizitie publicd, conditie ce presupune o pagubd concretd si determinata pe
cale de a se produce, limitdndu-se la a afirma, generic, cd prin nesuspendarea procedurii de
licitatie deschis& organizaté de autoritatea contractantd pot aparea consecinte asupra tuturor
participantilor la licitatie, iar in cazul in care Consiliul se va pronunta pe fond in mod favorabil
contestatiei petentei existd riscul procedurii unor pagube participantilor la licitatie, inclusiv in
privinta sa, dat fiind ci se avanseaz& sume importante de bani pentru indeplinirea conditiilor
prevazute in documentatia de licitatie, nefiind cuantificate in vreun fel aceste sume.
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Pe cale de consecintd, intrucdt motivele invocate prin plangere nu au, in concret,
aptitudinea de a atrage modificarea sau desfiintarea deciziei Consiliului, se va respinge
plangerea ca nefondata.(...)";

- Decizia Curtii de apel Alba-Iulia nr. 2294/2017.

Pe de altd parte, Consiliul tine seama de faptul ca autoritatea
achizitoare este tinutd sa respecte obligatiile stabilite la art. 18 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 - ,(1) In termen de 5 zile de la data la
care a primit contestatia, autoritatea contractantd are obligatia de a
transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere
asupra contestatiei. (2) Autoritatea contractatd are obligatia de a
transmite Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1 ), o copie a
dosarului achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii,
precum si dovada fnaint&rii punctului de vedere catre contestator si orice
documente considerate edificatoare, cu exceptia anunturilor de
participare publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci cand
aceasta este disponibild si poate fi descdrcatéd direct din SEAP.”

Separat de concluziile de mai sus, relevanta este si opinia
autorititii contractante, din punctul sdu de vedere inregistrat la CNSC
cu nr. 13668/15.03.2023, potrivit cdreia nu este de acord cu admiterea
cererii de suspendare formulatd de catre societatea contestatoare,
intrucat aceasta din urma ,nu este titular al unui drept de concesiune a
serviciului de salubrizare pe raza administrativ-teritoriald a Sectorului 2

[eas)s

Astfel antamatd situatia factuala si de dre Consiliul remarca
lipsa de temeinicie a cererii societétii&de suspendare a
procedurii de atribuire in cauzd, drept pentru care se impune
respingerea, ca nefondata, a acesteia.

Desigur, rdspunderea ce decurge din continuarea procedurii, stiind
ca ea este contestatd, revine autoritatii contractante, care va suporta
eventualele consecinte in raport cu ofertantii dacd, in final, se ajunge la
anularea achizitiei de cdtre Consiliu. Nimic nu impiedica autoritatea
contractantd s3 adopte o atitudine prevaz&toare si sa recurga din oficiu
sau la cerere la suspendarea temporara a procedurii, pentru a elimina
riscul anuldrii ei de citre Consiliu in ipoteza in care contestatia se
dovedeste a fi intemeiatd, iar masuri de remediere nu ar putea fi dispuse
din cauza stadiului in care s-ar gdsi achizitia. Deopotriva, Consiliul nu
poate impune autoritatii contractante sa adopte o pozitie responsabila,
precautd, Tn sensul obligdrii ei s& adopte masuri pentru a preintdampina
eventuale complicatii si nepléceri viitoare, in ipoteza in care cererea de
suspendare nu intruneste conditiile legii, insd fi poate recomanda.

Fatd de cele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) si
art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de dispunere a
masurii provizorii de suspendare a procedurii de atribuire formulatd de
catre societatea *, in contradictoriu cu autoritatea

contractantd SECTORUL 2 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire formulata de catre societatea , cu sediul in
municipiul Bucuresti, In contradictoriu
cu autoritatea contractantd SECTORUL 2 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI,
cu sediul Tn municipiul Bucuresti, str. Chiristigiilor nr. 11-13, sector 2.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere in termen
de 5 zile de la comunicare, conform art. 23 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

MEMB MEMBRU,

PRESEDINTE,

Redactatd in 4 (patru) exemplare, contine 12(doudsprezece) pagini.
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